












































































































子どもたちに比べ、教育システムのあらゆる レベルにお しヽて低しヽ到逹度をホして おり、
この糸占果に対し以卜-の三，つの仮説が提ぷさ れたのである 12)。 •つは 、こ の よう な低学）J
の子どもたちには、学校で成功するために必疫なふ計能力が欠如して t．ヽ るのではなしヽか





を区別 した 日）。 三つは労働者階級の言語使川に特徴的な 「限定コ ー ド(restrictedcodり」
と呼ばれるもので、知 tヽ文章、 形容詞や副詞の欠如、直核コ ンテクストに依存して理解
す る、とし＼っ た特徴が ある 。も う・て）は中廂階級の言語使川に特徴的な 「粕密コード




をこなすことがむずかしし＼からである 。」と してお り1-1)、さ らに ターナー (Turner,J) 
の例 をあげながら「労働者階級の子どもがそうしヽう表現ができなしヽということではなく、
説明を求めた梢況が彼 らに そう させなかったとし うヽ こと である 。」 と説明している 15)。す
なわち、階級に よる言語コー ドの使）廿の差は言語能力の優劣なのではなく、その言語コー
ドを使）1]する情況の差によるも のだ とし うヽ のである 。
しかしノゞーンスティンの言語コード論は、「中産階級の了・ど もは二つのコードにアクセ
スし適切な状況におしヽてそ れ らを）廿し ヽることができ るけれども、 労働者階級の子どもは
限定コードにしかアクセスできなしヽことが多しヽ。」一この点に梨中し て しばしば用しヽら れ
るようになる 叫学校において労働者階級の子どもが成功できなしヽのは、学校が精密




ドは、 克服すべき劣ったものとしてみなさ れて くる 。こ のことはさ らに 、限定コー ドに
























































リ の多様化4-2. 文化的多元主義の標榜と言語レパート ー
標準英語とその他の言語との関係を最も直接的に広 く説明し勧告したものは、『すべて
の人々のための教育 (Educationfor al[)』としヽう通称で 1985年に出されたスワン・レポー























迎切か否かが 1'． il 断される。•.．（中略）・・・多くの人々は状況に適した言 ii合行動を
行ってし＼る。それは絶対的なllこしさではなく、適切さとしヽうべきものである。 1'• ども




まり 1き継tヽ だものである 。この勧侶からわかるように、言語能力の猜準を「状況に対す

















とは糸占びつかな t)ものであるとして tヽる 。そし てこの点をふまえたうえで第 3点目とし
て「標準英語を話す際のアクセントについては言及しない」 36) と説明している 。つまり
最も規範と された容認発音から標準英語を切り離すことで、話しことばのレ ベルでの 多
様性を認めたのである。こうした定義からわかるように、言語教育の指針を示す公的文
叫 こおいて、標準英語が共通言語として意識的に説明されている。地域性とは異なるレ
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